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Landgericht Monchengladbach
IM NAMEN DES VOLKES

Eing. 06, Okt 2055
Urteil

In dem Rechtsstreit

- der Hermes Direkt GmbH, vertr. durch den Geschéftsfiihrer, Flughafenstralle 61,

53842 Troisdorf,
Klagerin,

Rechtsanwalte Meilicke Hoffmann u. Partner,
Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn,

gegen

Berlin,

Beklagte, |

~hat das I_-'andgéricht - 11. Zivilkammer Mdnchengladbach |
‘aufgrund miindlicher Verhandlung vom 26.08.2015

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Oudijk; die Richterin am
Landgericht Schultz und den Richter Kunze
flir Recht erkannt: | _
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4331,06 € nebst Zinsen in Hohe
von 8 Prozentpunkten t‘lb'e'r dem Basiszinssatz aus einem Betrag von 93,86 €

seit dem 7.12.2011 -sowie aus dem Uberschleisenden Betrag seit dem
10.01.2012 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgeWIesen

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

MEILICKE HOFFMARN & PARTNFR |
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Oas Urteil ist for die Klagerin vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Die Kldgerin kann
cie Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des auf Grund
des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Valltstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu volistreckenden
Betrages leistet.

“ * Tatbestand:

‘Die'Klagerin vermietet gewerblich Monteurswohnungen an Unternehmen, die Bedarf
an méblierten Wohnungen fir ihre Arbeitnehmer haben.

~Am 2.11.2011 gegen 14.35 Uhr teilte der Mitarbeiter der Beklagten Jedruszek der
-Klagerin mit, dass er vom 2.11.2011 bis 8.11.2011 eine Unterkunft fir 2 Personen
bendtige. Kurz darauf, um 15.298 Uhr desselben Tages, schickte die Klagerin diesem
per E-Mail diesbezuglich eine ,Auftragsbestatigung” iber die Reservierung eines
Zimmers fir zwei Personen in Grevenbroich. Der Preis sollte demnach 19,00 € pro
Tag und Person betragen. In der E-Mail hieR es weiter: ,Zur endgiltigen Zusage
brauche ich von lhnen eine schriftliche Bestéatigung (also per Fax oder E-Mail).*

Kurz darauf, am 02.11.2011 gegen 17.41 Uhr, Ubermittelte die Klagerin der .

Beklagten per E-Mail und Fax insgesamt drei als ,Auftragsbestétigung/Rechnung*
betitelte Schreiben.

~In  der ersten, unter der Rechnungsnummer 02112011-1 verfassten
~Auftragsbestétigung/Rechnung® wurde der Beklagten fir die Vermietung von
- Ubernachtungsméglichkeiten fur zwei Personen in einem Zimmer in Grevenbroich zu
einem Preis von 19,00 € netto pro Tag und Person vom 02.11.2011 bis zum
6.11.2011 ein Betrag von insgesamt 162,94 € brutto in Rechnung geste[it In dem
E-Mail-Text teilte die Klagerin auch mit,” dass dle Mietzeit ab' dem 02.11.2011
nunmehr auf den 6.11.2011 verkirzt sei. :

Unter der Rechnungsnummer 02112011-2 stellte sie ferner die Gewahrung von
Ubérnachtungsméglichkeiten fur finf Personen in zwei Zimmern in Grevenbroich zu

einem Preis von 12,00 € pro Tag und Person vom 3.12. 2011 bis 9.12.2011 in

Rechnung. Der Rechnungsbetrag lautete auf 1.630,68 €.
Mit der dritten Rechn'ung vom selben. Tag Nr. 02112011-3, stellte sie zudém die

-Gewahrung von Ubemachtungsmogllchkelten fur 5 Personen in zwei bis drei

Zimmern in Korschenbroich zy einem Preis von 13,50 € pro Tag und Person vom
13.11.2011 bis 12.12.2011 in Rechnung. Der Rechnungsbetrag lautete auf
: msgesamt 2.256,97 €. In der Rechnung h|et3. es unter anderem: ,die endgiiltige
Reservierung fiir die Zimmer ist erst mogllch wenn lhr schrlftllches o.k. vorliegt als
Fax oder Brief".



Hinter den jeweiligen Mietpreisen pro Tag und Persorn stznd in Klammern jeweils
.Sonderpreis wegen Vorauszahlung star 30 Eure

in Zitter 1.2 der aligemeinen Geschaftsbedingungen oer Kizgerin heillt es

"Der Efnpfanger hat die Bestellung/Anderung unverziglich schriftlich zu korrigieren,
falls seiner Meinung nach Teile des Mietvertrages nicht seinem Wunsch
entsprechen. Liegt uns innerhalb von 6 Tagen - gerechnet vom Eingang der
Mietbestatigung - spatestens aber bis zum Morgen des Tages der Vermietung keine
Anderung vor, gilt die Mietbestatigung als Vertragsgrundlage."

Widerspriiche gab es insoweit zunachst nicht. Das Zimmer in Grevenbroich wurde
am 02.11.2011 von Mitarbeitern der Beklagten bezogen.

- In einer E-Mail vom 09.11.2011 teilte der Mitarbeiter der Beklagten SR der
Kidgerin mit, dass er seine Bestellung, die Unterkunft fiir 5 Personen in Grevenbroich
ab dem 10.11.2011 absagen misse. Die Bezahlung der Unterkinfte in
- Korschenbroich sagte er in einer weiteren E-Mail vom 10.11.2011 zu, allerdings
,nicht einen Monat i Voraus und nach Bestellung”.

In einer E-Mail vom 10.11.2011 benachrichtigte die Beklagte die Klagerin dariber,
dass sie deren Bedingungen nicht akzeptieren kénne. Insbesondere die
Vorauszahlung kénne sie nicht leisten. Sie listete jedoch ihren Bedarf an
Ubernachtungsméglichkeiten auf und bat um Bestatigung.

Ein Bezug der anderen Unterkiinfte fand in der Folge nicht statt. Eine anderweitige
Vermietung war nicht méglich

Mit Schreiben vom 03.09.2014 mahnte die Klagerin die Beklagte wegen der
~unbezahlten Rechnung 02112011-2 und 20112011-3 in Hdhe von insgesamt

' 3.887,65 €. Die Beklagte lehnte die Zahlung mit Schreiben vom 30.09.2014 ab,

Daraufhin stelite die Klagerin der Beklagten- mit den korrigierten Rechnungen vom
06.10.2014 sodann die jeweiligen Ubernachtun‘g's'méglighk'eiten’ zu-jeweils 30,00 € in
. Rechnung, rnsgesamt einen Betrag von 9.469,50 €, |

Die Klagerin behauptet, der Mitarbeiter SR o be der Beklagten telefonisch die
drei streatgegenstandllchen Auftrage erteilt. Die Klagerin ist deshalb der Ansicht, es
‘seien jeweils Vertrage uber die Vermietung von Monteurswohnungen zustande
gekommen. Bei den ,Rechnungen/Auftragsbestitigungen habe es sich um
- kaufmannische Bestatigungsschreiben gehandelt. Die Klagerin ist ferner der
‘Auffassung, dass sie ‘aufgrund der Nichteinhaltung der vereinbarten und mit der
_ ‘Auftragsbe!‘stétigung vom 2.11.2011 bestétigten Zahlungsmodalitaten berechtigt sei,
ein Entgeltﬁvon 30 € pro Tag und Person zu berechnen.

Die Kidgerin beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 9488 50 € nebst Zinsen in Hoéhe von
acht Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag seit
dem 3.11.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Mietvertrdge seien nicht abgeschiossen worden. Die
Klagerin verhalte sich widersprichlich, wenn sie in ihren Schreiben auf der einen
. Seite eine schriftliche Bestatigung zur ehdgultigen Zusage fordere und auf der
anderen Seite dann aber einen Widerspruch gegen die ,Auftragsbestétigung”. Sie
behauptet weiter, auf die Rechnung vom 2.11.2011 eine Zahlung in H6he von 162,94
€ am 9.11.2011 vorgenommen zu haben.

Der Vortrag der Klagerin sei auch hinsichtlich der Hoéhe der Klageforderung

~ unschlissig. Die Summe aller geltend gemachter Forderungen betrage lediglich

9144,00 €. Auch unter Hinzurechnung der nicht vereinbarten Nebenforderungen

(Mahnkosten in Héhe von 40,00 €) und der Verfahrenskosten in Héhe von 73.00 €
ergebe sich die Klagesumme nicht.

Die Beklagte rlgt die sachliche und oériliche Zustdndigkeit des Landgerichts
Ménchengladbach.

Sie erhebt zudem die Einrede der Verjahrung, insbesondere sei die Verjahrung auch
_nicht durch die Zustellung des Mahnbescheids gehemmt Worden, da nur zwei dieser
selbststdndigen Einzelforderungen darin nach Rechnungsdatum und -nummer
individualisiert worden seien. Dies seien die mit Rechnung vom 2.11.2011 und

10.11.2011 geltend gemachten - Forderungen. Jedenfalls der unter der

Rechnungsnummer 0'2-112011,-__ vom 6.10.2014 in Rechnung gestellte Anspruch sei

bereits verjahrt. -

AuBerdem unterschieden sich die Anspriiche aus dem Mahnbescheid von denen, die

mit der Klage verfolgt wiirden. Im Falle des Mahnbescheids gehe es um Mietzinsen,

bei  den Klageforderungen handele es sich um . pauschalierte

Schadensers'atzansprache- bzw. Vertragsstrafen. Von der verjghrungshemmenden
’ Wirkung des Mahnverfahrens seien diese Anspriiche nicht erfasst.

Am 23.10.2014 ist auf Antrag der Klagerin gegen die Beklagte ein Mahnbescheid in -
- Hoéhe von 4696,00 € ergangen.’ Als Hauptforderung war darin ,Miete - 1. Gem.
Rechnung 02112011-2 vom 10.11.11 — 4.237,20 EUR . 2. Rechnung gem. Rechnlng’

02112011-1 vom 02.11.11 - 256,80 EUR" ausgewiesen. Dieser ist der Beklagten am
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25.10.2011 zugestelit worden. Gegen den Mahnbescheid hat die Beklagte
Widerspruch eingelegt.

Die Anspruchsbegriindungsschrift vom 30.12.2014 ist am 5.01.2015 bei Gericht
eingegangen. Sie ist der Beklagten am 8.01.2015 zugestellt worden.

Entscheidungsgriinde:
L

Die Klage ist nur tellwelse zulassug sowelt sie zuldssig ist, ist sie im Wesentlichen
begriindet.

Die Klage ist nur zum Tell zulasmg

Insbesondere ist das Gericht nur hmsuchtllch zwei der streitgegenstandlichen

Forderungen zustandig.

a)
Die éachlich‘e’ Zustandigkeit dje;‘, Gerichts besteht zwar aufgrund des Streitwert nach
§§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG. Dem steht auch die Regelung des § 23 Nr. 2 lit a) GVG

- nicht entgegen, der fiir Anspriiche aus einem Mietverhaltnis iber Wohnraum die

ausschlieBliche sachliche Zustandigkeit des Amtsgerichts begriindet. Dazu musste
es sich bei den hier geltend gemachten Anspriichen um solche aus einem
Mietverhaltnis iiber Wohnraum handeln. Dies ist hier nicht der Fall. Ob es sich um ein

~ Mietverhéltnis Gber Wohnraum handelt, ist im Einklang mit den materiell-rechtlichen
Regelungen zu bestimmen. MaRgeblich hierfiir ist die Rechtsnatur des Anspruchs.

wie er sich aus Antrag und Tatsachenvortrag der Klagerin ergibt (vgl. Zoller, ZPQ, 30,
Aufl. 2013 § 23 GVG Rn. 8). Demnach richtet sich die Abgrenzung, ob sich das
Mletverhaltms auf Wohnraum Geschaftsraum oder auch sonstige Rdume bezieht,
priméar nach der Parteivereinbarung. MaRgeblich ist somit der Zweck, den der Mieter
verfolgt. Wohnraummiete ist nach diesen MaRstaben die Anmietung aus der Sicht
des Mieters zu eigenen'ZWecken, nicht dagegen zur Weitervermietung oder zur
Uberlassung, auch zu Wohnzwecken, an. Dritte (BGH NJW 2008,3361; Palandt,

BGB, 74. Aufl. 2015, vor § 535 Rn. 88). Die Beklagte hat die Wohnung nicht zu _

eigenen Wo-hnZweck'en angemietet. Dies ist bereits begrifflich nicht mdglich, da es
sich bei der Beklagten um eine juristische Person handelt. Aus der maRgeblichen

- Sicht der Beklagten als Mieterin diente die Anmietung der Raumlichkeiten keinen

Wohnzwecken, sondern der geschéftlichen Nutzung, namlich der Uberlassung an
ihre Arbeitnehmer
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lerdings ist das Gericht nur hinsichtlich der Mietzinsanspriiche fur die Unterkinfte
n Grevenbroich Grtlich zustandig. GemaR § 29a Abs. 1 ZPO ist fur Streitigkeiten Uber
Anspruche aus Miet- oder Pachtverhdltnissen Uber Raume oder Uiber das Bestehen
solcher Verhalinisse das Gericht ausschlieRlich zustandig, in dessen Bezirk sich die
Raume befinden. Die in Grevenbroich gelegenen Raumlichkeiten liegen im Bezirk
des angerufenen Gerichts. Die in Korschenbroich gelegene Unterkunft, fir deren
Inanspruchnahme von der Beklagten ein Mietzins geschuldet sein soll, liegt jedoch
nicht im Gerichtsbezirk des Landgerichts Ménchengladbach.

Der ortlichen Zustandigkeit steht auch nicht die Regelung des § 29a Abs. 2 ZPO
entgegen, wonach Abs. 1 nicht anzuwenden ist, wenn es sich um Wohnraum der in
§ 549 Abs. 2 Nr. 1-3 BGB genannten Art handelt. Dies ist schon deswegen nicht der
_ Fall, weil es sich — wie dargelegt — aus der maRgeblichen Sicht der anmietenden
Beklagten nicht um ein Mietverhaltnis Gber Wohnraum handelte.

2.
Soweit die Klage zuldssig ist, ist sie zum berwiegenden Teil auch begriindet.

Der Klagerin hat gemall § 535 Abs. 2 BGB einen Anspruch auf Zahlung der
Mietzinsen in Hohe von 4331,06 €.

a) Dieser Anspruch besteht zunachst in Hoéhe von 93,86 € im Hinblick auf die
‘Vermietung ‘eines Zimmers fur zwei Personen vom 2.11.2011 bis 8.11.2011 in
Grevenbroich, welche der Beklagten mit der Rechnung Nr. 02112011-1 in Rechnung
gestellt wurde.

Uber die Anmietung dieser Unterkunft wurde zwischen den Parteien ein

entsprechender Mietvertrag geschlossen. Dieser ist nach den allgemeinen Regeln
des BGB durch Angebot und Annahme zustande gekommen, §§ 145, 147, 242 BGB.
‘Zwar ist in der Mitteilung des Mitarbeiters der Beklagten Jedruszek per E-Mail vom
2.11.2011, dass er eine Unterkunft fir 2 P‘ert-*,o_nenT voin 2.11. bis 8.11.2011 benstige,
noch kein verbindliches Angebot zu sehen, da insbes'ondere ein Preis als

wesentlicher Vertragsbestandteil nicht genannt wurde. In der darauthin, namlich um

15.29 Uhr, von der Klégerin per E-Mail versendeten ,Auftragsbestétigung Zimmer
Grevenbroich®, in der sie das Zimmer in Grevenbroich fiir 2 Personen vom 2.11. bis
zum 8.11.2011 bestitigte, ist demgegentber ein Angebot gemaR § 145 BGB zu
sehen, das-alle'rdin'gs mit der E-Mail vom 2.11.2011 von 17.41 Uhr auf eine Zeit bis
zum 06.11.2011 geandert wurde, sodass hierin ein erneutes Angebot zu sehen ist.
Die Annahme dieses-Ange‘bots ist gemalt § 147 BGB konkludent dadurch erfolgt,
~ dass die Beklagte ihre Mitarbeiter die Wohnuhg beziehen liell. Dieser Vorgang wurde
von Seiten der Beklagten nicht bestritten. Zudem wurde von Seiten der Klagerin auch
eine entsprech‘en—de_ Schliisselquittung vorgelegt. o
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Geschuldet war beziglich der Vermietung der Unterkunft fir 2 Personen vom 2.11.

: 2011 in Grevenbroich ein Mietzins in Hohe von 256,80 €. Hierauf haben sich
dee Pareilen geeinigt Ein solcher Mietzins war in der malgeblichen
Auftragsbestatigung/Rechnung vom 02.11.2011 als Preis angeboten und wurde von
Seiten der Beklagten durch den widerspruchsfrei erfolgten Einzug in die Unterkiinfte
durch ihre Mitarbeiter konkludent angenommen. In der Auftragsbestéatigung war
namlich in Klammern hinter dem ausdricklich als Sonderpreis bezeichneten Preis
von 18,00 € pro Tag und Person angegeben, dass dieser Sonderpreis nur bei
Vorauszahlung Geltung haben sollte und dies nur — wie weiter unten angegeben -
bei einer Zahlung in bar am 2.11.2011. Es handelte sich insoweit um eine Art
Skonto-Vereinbarung. Es war deutlich erken’nbar, dass im Falle der fehlenden
Vorauszahlung bis zu den genannten Daten ein Preis von 30,00 € netto gelten sollte.
Hieraus ergibt sich somit ein Preis von 256,80 € brutto.

Allerdings ist der Anspruch auf Zahlung des Zinses in H8he von 162,94 € erloschen.

. Diesen Betrag hat die Beklagte am 9.11.2011 auf das Konto der Klagerin
.~ Uberwiesen. Hierzu hat die Beklagte einen entsprechenden Uberweisungsbeleg,

welcher im Ubrigen auch fiir den tatsdchlichen Abschluss eines dahingehenden
Mietvertrages spricht, vorgelegt. Das pauschale Bestreiten der Zahlungen durch die
Klagerin ist angesichts des substantiierten Vortrags der Beklagten und der Vorlage
des Uberweisungsbelegs unzureichend, sodass eine Erfiillung angenommen werden
kann. Daher besteht im Hinblick auf die Vermietung der Unterkunft flir 2 Personen
vom 2.11. bis 6.11.2011 in Grevenbroich lediglich noch ein Anspruch auf Zahlung
eines Mietzinses in H6he von 93,86 €.

Der Mietzins war gemaB § 579 Abs. 1 S. 1 BGB nach Ende der Mietzeit am
6.11.2011 fallig.

Die Forderung ist auch noch nicht verjf—:ihrt.' Die regelmafige dreijahrige
Verjghrungsfrist wére zwar gemaR §§ 195, 199 Abs. 1 BGB am 31.12.2014
abgelaufen. Die Verjahrung wurde jedoch geman § 204 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 1 BGB
durch Zustellung des Mahnbescheids vor Ablauf dleser Frist, namllch am 25.10. 2014_
gehemmt '

b) Femer besteht auf Seiten der Klagenn gegen dle Beklagte gemal § 535 Abs. 2

- BGBein Anspruch auf{Zahlung des Mietzinses in Héhe von 4237,20 € im Hinblick auf

die Vermietung von zwei Zimmern fur funf Personen vom 3.12.2011 bis 9.12.2011 in

Grevenbroich, welcher der Beklagten mit der Rechnung Nr 021 12011 -2 in Rechnung

gestellt wurde.

Ein entsprechendes Angebot gemiR § 145 BGB liegt in Gestalt der E-Mail vom
2.11.2011, 17:41 Uhr, vor, der als Anhang die Auftragsbestitigung/Rechnung Nr.
02112011-2 beigefiigt war. Eine konkludente Annahme durch Bezug der Unterkiinfte
liegt diesbeziiglich zwar nicht vor. Ein Mietvertragsschluss ist jedoch nach den
Grundsitzen tiber das kaufmannische B..éstéitigu:ngs'schre'iben zustande gekommen:
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Liegt ein Bestatigungsschreiben unter Kaufleuten vor, muss der Empfinger
unverzlglich wadersprechen, wenn er den Inhalt des Schreibens nicht gegen sich
fen lassen will Widerspricht er nicht, wird der Vertrag mit dem aus dem

(ﬁl ‘tti:

sa“**“g&hn&rbeﬂ ersichtlichen Inhalt rechtsverbindlich, es sei denn, dass der

o

Bestat :ev*e das Verhandlungsergebnis bewusst unrichtig wiedergegeben hat oder
der Inhalt des Schreibens so weit vom Verhandlungsergebnis abweicht, dass der
Absender verninftigerweise nicht mit dem Einverstandnis des Empféangers rechnen
durfte. Nach diesen Grundsétzen ist hier von einem Vertragsschluss auszugehen.

Der persdnliche Anwendungsbereich, in dem die Grundséitze des kaufmannischen
Bestatigungsschreibens Anwendung finden, liegt hier vor, da es sich bei den
Parteien um Kaufleute im Sinne des § 6 Abs. 1 HGB handelt.

Ferner handelt es sich bei der E-Mail vom 2.11.2011, 17.41 Uhr, nach der
Uberzeugung des Gerichts um ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben. Ein
kaufménnisches Bestétigungsschreiben muss sich zunédchst auf eine getroffene
Absprache beziehen. In der Mitteilung des Mitarbeiters der Beklagten, dass er
Unterkiinfte bendtige, ist eine solche Absprache zwar noch nicht zu sehen. Allerdings
hat die Klagerin schlissig vorgetragen, dass bezlglich der Vermietung der
Unterkiinfte in Grevenbroich vor der E-Mail vom 2.11.2011, 17.41 Uhr, telefonische
Absprachen getroffen worden seien. Hierfir spricht insbesondere der ausdriickliche
Hinweis in der E-Mail auf eine Verkiirzung der Mietzeit bis zum 6.11.2011. Dieser
legt nahe, dass die Kldgerin eine darauf lautende Information von Seiten der
Beklagten erhalten hat. Es erscheint lebensfremd, dass die Klagerin von selbst eine
derartige Verklirzung der Mietzeit vorgenommen haben soll. Daher ist hier davon
auszugehen, dass dem Vortrag der Klagerin entsprechend hinsichtlich der
Vermietung der jeweiligen Unterkiinfte zwischen den E-Mails vom 2.11.2011 von
16:29 Uhr und 17:41 Uhr zwischen den Parteien Absprachen uber die Modalitaten
der Vermietung getroffen worden sind, welche die Kligerin mit der E-Mail vom
2.11.2011, 17:41 Uhr, bestétigt hat. Fur eine (arglistige). Verfalschung des Inhalts der
Absprachen gibt es keinerlei Anhaltspunkte. In dem ablehnenden Schreiben vom
10.11.2011 ist auch kein ‘rechtzeitiger Widerspruch zu sehen. Ein derartiger
Widerspruch  muss uhverzi]glich binnen einer = den Verkehrsbedirfnissen
angemessenen kurzen Frist erklart werden, in der Regel 1 bis 2, ggf auch drei Tage
(BGH NJW 1962, 246). Eine Woche wird dagegen als zu lange angesehen (BGH
NJW 1962, 104). Zu be_,rUckswhtugen ist bei Bemessung: dieser Frist auch, welche
Ze_itspanne zwischen den Vertragsverhandlungen und dem Zugang des

Bestatigungsschreibens lag (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, § 147 Rn. 17). Da diese -

hier lediglich wenige Stunden betrug, kann ein mehr als eine Woche nach der
‘Bestatigungs-E-Mail ergangener Widerspruch nicht dazu fithren, dass der Vertrag als
nicht geschlossen angesehen werden miisste.

Auch die in Ziffer 1.2 der Allgemeinen Geschéftsbedinguhgen der Klagerin
eingerdumte Moglichkeit, Bestellungen bis spatestens zum Morgen des Tages der
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Vermietung zur "korrigieren”, dndert hieran nichts. Zum einen ist die Absage oder

Stornierung des gemieteten R&umlichkeiten keine blofe Korrektur der Bestellung.
Zum anderen ist die darin vorgesehene Schriftform durch die E-Mail vom 9.11.2011
nicht eingehalten. ‘

FUr die Hohe des Mietzinses gilt das oben Ausgefiihrte entsprechend. Mangels
Vorauszahiung innerhalb der vereinbarten Frist, also bis spatestens zum 9.11.2011,
war auch hier nicht der .Sonderpreis” vereinbart, sondem ein Preis von 30,00 € pro
Tag und Person netto. Der Mietzins besteht daher in Héhe von 4237,20 €. Der
Anspruch war mit Beendigung der vertraglich vereinbarten Mietzeit am 9.12.2011
fallig. Die Forderung ist ebenfalls noch nicht verjahrt, da die Verjahrung gemal § 204
Abs. 1 Nr. 3 Alt. 1 BGB durch Zustellung des Mahnbescheids vor Ablauf der
Verjahrungsfrist, ndmlich am 25.10.2014, gehemmt wurde.

3.

Die Zinsforderung besteht unter dem Aspekt des Verzugs nach §§ 286 Abs. 1 S. 1,
288 Abs. S. 1, Abs. 2 BGB. Verzug trat jedoch nicht am 3.11.2011 ein. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Forderungen nicht einmal féllig, da die Mietzeit noch nicht
abgelaufen war (§ 579 Abs. 1 S. 1 BGB). Mangels Mahnung trat der Verzug erst
nach Ablauf von 30 Tagen nach Falligkeit der jeweiligen Forderung und des Zugangs
der Rechnung gemaf § 286 Abs. 3 S. 1 ein. Verzug_sbeginn war somit am 7.12.2011
bzw. 10.01.2012. '

4.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 17.09.2015 bietet keine
" Veranlassung zu einer Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung. Der darin
enthaltene neue Sachvortrag fiihrt nicht zu einer anderen Betjrtei!ung.

Die 'Kostenentscheidung ergib; sich aus § 92 Abs. 2 1. Alt. ZPO. Die Entscheidung
uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 11, 709 S. 1, 2, 711.
ZPO.

Der Streitwert wird auf 9.469,50 EUR festgesetzt.

Dr. Oudijk Schultz - Kunze

Ausgefertigt

(Hoster) Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle




